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緒 言
伴侶動物は，私達が認識する以上に非常に多くの
点で人間の生活に貢献している??。近年では，人間の
精神面，肉体面あるいは社会面を維持する手段とし
て，伴侶動物の利用が重要視されている。横山ら??
は，精神的利点として，自尊心・有用感・優越感・
責任感などの肯定的感情，心理的自立を促し，肉体
的利点として，神経筋肉組織のリハビリ，血圧やコ
レステロール値を低下させ，社会的利点として，集
団のまとまり，協力関係，社会的相互作用，人間関
係を結ぶといった効果を指摘している。このように，
伴侶動物が人間に与える効果を期待して，動物を用
いた福祉施設へのボランティア活動が数多くなされ
るようになり，特に，老人ホームなどの高齢者を対
象とした活動は，伴侶動物が高齢者に対し，安心感
を与え，孤独感を和らげ，動物の触れ合いを求めて
体を動かすことや血圧低下というような生理的作用
の側面を持つ??ことから注目されている。また，施設
入居者は，日常的に社会との関わりから遠のいてい
る場合が多く，他者との接点を持つ機会が極端に少
ない場合が多い。伴侶動物の存在は，そういった施
設内での閉じこもる生活から社会的生活への，橋渡
しとしての役割を担っていると考えられる。
15年後には，人口の25％が65歳以上という超高
齢時代を前に，高齢者福祉の一環としてアニマルセ
ラピーの導入傾向が強くなると思われる。現状では，
高齢者施設への動物の訪問活動が，入居者のQOL
（Quality of Life）向上に有効であると指摘する事例
報告は数多いが，効果を計数値で示した報告は必ず
しも多くない??。訪問活動は，主催者の意図するとこ
ろによって形態が異なり，それに伴って効果にも違
いが現れる。訪問先を頻繁に変更することは，人と
動物との伴侶的絆を形成する上で不十分となる可能
性がある。また，訪問に用いる犬種によっても展示
の効果には違いが現れるであろう。犬種それぞれの
特性を理解し，犬の興奮や競争心を制御する訓練を
日常的に行い，訪問可能な犬種を増やし活動内容の
多様化を図ることが重要である。この活動内容の多
様化は，施設入居者に適切な刺激をもたらすことに
つながる。
そこで，本研究では，特別養護老人ホーム入居者
へ，容姿，行動特性に特徴をもつ３種の小型犬を関
わらせ，それに対する入居者の反応から，精神面，
肉体面および社会面を維持するために有効な展示方
法を検討した。
方 法
１）調査対象，期間，訪問犬
訪問先は札幌市内の特別養護老人ホームで，ベッ
ド数約100床の施設であった。1999年９月４日から
2000年12月16日まで１年３ヶ月にわたり41回訪
問活動を実施した。訪問は土曜日の14時から16時
に行った。この時刻はリネン交換の時間であり，入
居者が容易に参加できる時間帯であった。小型犬は
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下Ｍ），ヨークシャテリア（以下Ｙ）の雌各１頭を２ヶ
月齢から用いた。
２）展示方法
展示方法は，森田ら??の報告したアクリル樹脂製
囲い（幅180cm，奥行65cm，高60cm，厚さ8mm，
四隅角アルミ鋼材補強，床材ビニール製クッション
フロア）の中に小型犬を入れて展示する形式を基本
とし，この展示方法に犬の成長に合わせて台の設置，
テーブルおよび芸を導入した。導入した器具，芸の
種類および時期を表１に示した。期間を以下の３期
に分類した。
第１期は，1999/９/４から2000/２/19までとし
た。この期間は，アクリル囲いの中に３頭の小型犬
を放して展示した。入居者が「おすわり・まて」の
命令と，餌の授与を適切におこなえるよう囲い内に
高低１つずつの台（43cm，29cm）を用意し，囲い
の外から手を伸ばして小犬に触れ，表情の読み合い，
指示出しができるよう対応した。アクリル囲いは展
示場所中央に配置した（図１．位置Ａ）。
第２期は，2000/２/26から2000/５/27までとし
た。この期間は，入居者および犬の両者が餌の授受
関係を１対１で明瞭に認識できるように，餌を皿に
入れる方法を用いた。この時期から目の不自由な入
居者（訪問活動の場を好む方）の参加があり，小楽
器や合唱を取り入れ，あるいは小犬Ｐに指揮者風の
行動（擬人的用法）をとらせた。
第３期は，2000/６/３から2000/12/16までとし
た。この期間は，１ヶ所（アクリル囲い内）で放し
ていた３頭から，活動割合の低い小犬Ｍ，Ｙ??を選
び，囲いから離れた位置にテーブルを２台設置し，
それぞれを個別に展示した（図１の位置Ｂおよび位
置Ｃ）。また，展示の後半には入居者を円状に配置し
（図２），小犬の特徴を生かした芸を披露した。
３）調査項目および分析方法
参加者の行動記録は，複数のビデオで行い，参加
人数および滞在時間を期間ごとに集計した。また，
期間内を通して顕著なQOL向上効果が見られた入
居者の一人，男性Ａ氏を具体例として詳細な分析対
象とした。これまでの報告の多くは，数量的な成績
の提示がなされていなかったが，それは表情の解析
が困難なことによると考えられる。そこで，他の入
居者からのＡ氏に働きかけた言葉による餌の催促，
物の移動および犬に関する会話の回数をコミュニ
ケーションの回数とし，Ａ氏の自発的に行動し餌を
与えること，他人に対して反応することおよび発語
した数を全41回の訪問記録から計数した。また，展
示方法の違いにより，入居者とのコミュニケーショ
ンがどのように変化したかをみた。さらに，コミュ
ニケーションの種類を分析し，餌あげ回数および発
声回数との関わりをみた。
結 果
図３に訪問活動１回当りの平均参加者数を示し
た。全41回の平均参加者数は22.1人/回であった。
各期の平均参加者数は，第１期に23.2人/回，第２
期に18.8人/回，第３期に24.2人/回となった。
図４にＡ氏の期別参加割合を示した。第１期に
81.3％，第２期に75.0％，第３期に94.1％となり，
第３期に最も多く参加していた。
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図1 展示位置
表1 導入した器具・芸の種類および時期
期間 日付 項 目 月齢
第１期 1999/9/11 餌の使用 ２月
1999/12/11 おすわり・まて ５月
2000/1/29 アクリル内に高さの異なる台を設置 ７月
第２期 2000/2/26 皿で餌を与える ８月
歌の導入
2000/5/13 Ｙのもってこい 11月
第３期 2000/6/3 テーブル使用 12月
2000/7/1 Ｍのズボン潜り抜け 13月
Ｍの車のり
2000/9/30 P・Mのハードル飛越え 15月
図2 芸導入時の入居者の配置
図５に訪問活動１回当りの参加者全員およびＡ氏
の平均滞在時間の期別比較を示した。参加者の平均
滞在時間は，第１期に35.1分/回，第２期に46.4分/
回，第３期の57.2分/回が最も長くなった。Ａ氏に
おいても同様に第３期が最も長くなり，117.1分/回
であった。また，Ａ氏は第１期，第２期ともに参加
者平均より14分/回長く，第３期においては60分/
回長くなった。
表２にＡ氏の訪問活動１回当りの餌あげ，コミュ
ニケーションおよび発声の平均回数を期別に示し
た。餌あげ回数は，第１期に2.0回，第２期に5.0回，
第３期に16.0回であり，第３期が最多であった。第
２期が第１期の2.5倍であるのに対し，第３期は第
２期の3.2倍となり，第２期から第３期の変化の割
合が大きかった。コミュニケーション回数は，第１
期，第２期共にみられなかったが，第３期に2.0回
であった。発声回数は，コミュニケーション回数同
様に，第１期，第２期にはみられなかった。第３期
は0.8回であった。
図６に第３期における餌あげ，コミュニケーショ
ンおよび発声回数を示した。餌あげ回数は，６月３
日に最多の32回であった。餌あげ回数20回以上の
訪問が，６回であった。コミュニケーション回数は，
10月14日に最多の11回であった。発声回数は，６
月３日に最多の４回であり第３期の訪問17回中，６
回発声がみられた。
図７にＡ氏の訪問活動１回当りの平均餌あげ回数
および餌あげ方法を示した。ボランティアに手を添
えてもらい餌をあげた回数は，各期間を通じて１回
未満であり変化は見られなかった。ボランティアに
言われて自分で餌をあげた回数は，第１期に0.4回，
第２期に1.1回であったが，第３期で6.0回に増加
した。さらにボランティアの催促のない時に自分の
意思でえさをあげた回数は，第２期において第１期
の３倍，第３期においては10倍の9.1回となり，全
体で最多となった。
表３にＡ氏に対するコミュニケーション方法の内
訳を示した。「物のやり取り回数」が17回の52％を
占め，「催促された回数」，「犬に関する会話」ともに
８回，24％であった。
考 察
１．展示形態ごとの条件および効果
第１期で用いる犬は，アクリル製囲いから跳び出
さない犬種および「おすわり・まて」の躾を身に付
けていることが必要条件である。囲いを用いて，犬
の活動範囲を制限することが疾走などを防ぐことへ
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図3 平均参加者数
図4 Ａ氏の期別参加割合
図5 平均滞在時間の期別比較
表2 Ａ氏の期別平均餌あげ，コミュニケーションおよび発声数
項 目
第１期
1999/9/4-2000/2/19
第２期
2000/2/26-2000/5/27
第３期
2000/6/3-2000/12/16
餌あげ回数 2.0 5.0 16.0
コミュニケーション回数 0.0 0.0 2.0
発声回数 0.0 0.0 0.8
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つながり，入居者に安心感を持たせ活動への参加を
促がすことができる。これは，訪問活動において，
犬に慣れてもらう段階で必要であると考えられる。
また，透明の囲いを用いることで，焦点が囲いに向
けられるのではなく，中にいる犬に焦点が合うよう
になっていた。また，囲いがあることで跳びつかれ
る恐怖も減り，はじめて目にする犬であっても，見
ることによる楽しみを得られると考えられる。これ
は，犬の愛らしい仕草や「じゃれあい」を見ること
で気分転換になり，心にゆとりを持たせることで精
神面の安定をはかることができると言える。犬を抱
く，膝に乗せる，撫でるという触れる行為は，生き
物の温もりを感じる機会の少ない入居者にとって
は，貴重なことである。しかし，囲いに直接触れる
ことのできる入居者が犬を占有する割合が高く，そ
の外周にいる入居者はボランティアの誘導がなけれ
ば，第１期のような展示方法では不十分であると言
える。
第２期は，「おすわり・まて」および「高低２種の
台」の設置がなされてから「皿で餌を与える」を導
入することが必要である。「皿で餌を与える」ことに
より，人と犬とが１対１で表情を読み合い，時には
図6 第３期における餌あげ，コミュニケーションおよ
び発声回数
図7 Ａ氏の平均餌あげ回数および餌あげ方法
「手を添えて」：ボランティアに手を添えてもらい餌をあげた回数
「あげてと言われ」：ボランティアに言われて餌をあげた回数
「自分意思」：自分の意志で餌をあげた回数
表3 Ａ氏に対するコミュニケーションの内訳
項 目 回数 割合
催促された回数?? 8回 24％
物のやり取り回数?? 17回 52％
犬に関する会話?? 8回 24％
１)催促された回数：餌をあげるように他の入居者に催促された
回数
２)物のやり取り回数：Ａ氏が餌をあげやすいように他の入居者
が皿，餌および台を移動した回数
３)犬に関する会話：Ａ氏に対して他の入居者が犬に関する会話
およびジェスチャーをした回数
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「じらす」ということも楽しみながら参加していた。
何度も餌をあげることで，腕や指先の筋肉や関節を
頻繁に使い，リハビリにもつながり，肉体面の機能
維持に関与したものと思われる。入居者にとっては，
犬が自分に注目し，指示に従うといった条件を満た
したことが，主体性を実感できるものであり，精神
面での高揚へとつながったと思われる。触れる行為
に関しては，第２期が囲い内での展示であることか
ら，第１期と同様にボランティアの誘導が必要で
あった。
第２期に小楽器を用いた音楽療法を導入したこと
で歌好きな入居者は，口ずさみ，体の不自由な人で
あっても小楽器を懸命に演奏するといった光景が見
られた。入居者にとって普段では経験することのな
いリズム感を覚え，自ら小楽器を演奏することが，
全く使われない筋肉の使用や運動不足の解消，身体
機能の維持回復へとつながったようである。また，
ボランティアが小型犬の両前肢を持ち上げて指揮
（擬人的用法）の行動をとらせることで，見る楽しみ
を与えた。
第３期の展示方法の特徴は「テーブル使用」およ
び「芸の導入」をしたことであった。「テーブル使用」
には，活動割合の低い犬種および体高の低い犬種が
理想的である。「芸の導入」に適する犬は，見ている
入居者を楽しませるために，意外性の高い芸を習得
していることが重要である。
第３期の「テーブル使用」において本研究では，
Ｍ，Ｙをアクリル囲いから移すこととした。実際，
活動割合の高いＰをテーブル上に移すと，飛び降り
るということがあり，活動予定外の広いフロアを駆
け回る結果となった。テーブルにのせることで目線
の高さに近い所まで犬を上げることができ，表情の
読み合いには極めて有効であった。テーブル導入前
の第１期および第２期の展示では，一度に触れ合え
る人数が限られていたが，テーブル導入後は，犬１
頭当たりに関われる入居者数を増やすことができ
た。多数の入居者が犬への接近が可能となることで，
触れる行為をボランティアの誘導なしに自ら行うこ
とができるようになった。また，高さ70cmのテー
ブルが，車椅子入居者の接近を可能にした。入居者
はこのことにより，好みの犬を囲むことができ，毎
回同じ犬を囲む傾向が見られた。犬との関わりの増
えた入居者は，犬を容易に触れ，抱くことができる
ようになった。また，第２期に比べて餌あげ回数が
増加し，体を動かし，餌をあげるときの発言が増え，
このことは，入居者の精神面，肉体面の維持向上に
役立ったと思われる。少人数で入居者が同じ好みの
犬を訪問毎に囲む環境が，犬の仕草や容姿について
会話を交わすきっかけとなり，犬が入居者間の連絡
役として機能したといえる。参加人数は，第１期の
23.2人/回，第３期の24.2人/回では変化は少ない。
しかし，入居者と犬との密着した関わりをもたせる
ことができたことから，第３期の展示方法が入居者
に対し充実したものであった思われる。
高齢者施設において，入居者同士が食堂などで顔
を合わす機会はあるが，普段の生活では部屋に閉じ
こもりがちになり，会話を交わす機会は少ないと施
設側から報告されている。このような状況の中，入
居者同士の会話が成立したことから，社会面の形成
に有効であったといえる。また，時折犬に対し話し
掛ける光景を目にすることがあり，伴侶的絆の形成
が実感された。
第３期の「芸の導入」は，見ることの楽しみだけ
ではなく，入居者も参加することで，達成感やその
場の主役として入居者を取り上げることができると
いう点で，有効であった。犬に触れることのできな
い入居者であっても，芸を「見る」ことに関して好
意的反応を示し，笑顔で長時間眺めている様子があ
り，精神面の安定をはかる上で有効だと思われた。
このことが，第３期で第１期と比べ22.1分/回，第
２期と比べ10.8分/回の増加と，滞在時間の延長に
寄与したものと考えられた。また，芸の導入は，犬
の気分転換にも効果的であったようである。展示時
間中命令され，餌の授与だけでは犬にとって苦痛の
時間になってしまうと思われ，短い時間であっても
芸を導入することが，訪問犬として連れて行く犬へ
の配慮であるといえる。
２．餌あげ，コミュニケーションおよび発声
Ａ氏の平均餌あげ回数は，第３期が16回であり，
他の期間に比べて非常に多かった。Ａ氏の餌あげ方
法別平均回数において，ボランティアが手を添えて
行った回数は，各期間を通し１回未満と少ないのに
対し，ボランティアに言われて餌をあげた回数およ
び自分の意志であげた回数は第３期に最多となっ
た。第２期，第３期になると，ボランティアが「Ａ
さん，Ｐが餌をほしがっていますよ」と，誘導をす
ることで応じるようになり，ボランティアが手を添
えてＡ氏に餌あげを進めなくてもよい状況になっ
た。「あげてと言われ」の回数増加は，ボランティア
との関わりが増えたこともあげられる。ボランティ
アに言われて餌をあげるようになってから，自主的
に餌をあげるように変化していった。訪問活動の場
における，ボランティアや他の入居者をＡ氏が受け
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入れ，過ごしやすい環境に変わっていったと思われ，
第３期になると落ち着いた表情で，自分の意志で餌
あげをして，平均9.1回の最多を示した。
Ａ氏に対するコミュニケーション回数は，第３期
にみられるようになった。Ａ氏に対するコミュニ
ケーション方法において，入居者に餌をあげるよう
に「催促された回数」は８回であるが，全て応じて
いた。「物のやり取り回数」は17回で，他の入居者
に餌をあげやすい環境をつくってもらうことで，容
易にあげているようであった。このような餌の授与
に関する項目が76％を占め，平均餌あげ回数が第３
期に最多であることから，Ａ氏は周囲の人達からの
協力によって餌をあげていたこともあげられる。つ
まり，Ａ氏が自発的に餌あげ行動をとるようになっ
た背景には，他の入居者のＡ氏に対するコミュニ
ケーションがあったものと考えられる。また，日常
生活では，会話をするきっかけが少ないことから，
ボランティアの指示よりも入居者からの話し掛けを
受け入れ，入居者間の関わりを大切にする傾向がみ
られた。犬は入居者の欲する，他の入居者へのコミュ
ニケーション形成の役割を果たし，社会面の向上に
貢献したといえる。
発声においては，第３期に見られるようになった。
その日の状態が影響されている場合があり，第３期
間内において訪問毎に見られることはなかったが，
継続されていた。全餌あげ回数が20回以上の多い時
に，発声が見られることがあった。餌を多くあげて
いるときは，落ち着いた表情をとり，精神面での安
定がうかがえ，餌をあげる時に「よし」の発声が出
たと考えられる。つまり，Ａ氏の自分の居て良い場
所との認識で，落ち着きを持つようになったことが
発声へと結びついたといえる。実際，期間当初の周
りを見渡す仕草は減少した。Ａ氏の日常生活は，介
護職員の介助が必要であり，毎日顔を合わせている
職員，医師の話し掛けにおいても，うなずくだけで
自ら発言することや手を前に出す動作も見られない
との報告から，Ａ氏において，リハビリの誘導効果
もあったといえる。
以上のことから，Ａ氏においては，第３期の「テー
ブル使用」が最も効果的であった。４，５人で１頭
の犬を囲む環境がコミュニケーション形成に有効で
あり，餌あげ回数増加へと結びついた。また，餌を
多くあげている時に発声していること，他の入居者
からの話し掛けに応じて餌あげおよび発声している
ことから，コミュニケーション，餌あげおよび発声
が密接に関係しているといえる。第３期における滞
在時間が入居者平均に比べ，59.9分/回長いことか
ら，Ａ氏にとっては，他の入居者よりも有効であっ
たといえる。
３．まとめ
本研究では，老人ホームの長期訪問活動において，
第１期に「見る」ことへの効果的な展示方法を見い
だし，精神面の維持，向上を図ることができた。第
２期は，自主的かつ頻繁に体を動かした餌あげをし
てもらうことで，リハビリにつながり，肉体面の維
持につなげることができた。第３期では更に，テー
ブル展示を行うことで，入居者間のコミュニケー
ションを活発にして社会面を発展させることができ
た。入居者個々の要求が異なり，入居者のうちＡ氏
では，第３期における大幅な滞在時間の延長が得ら
れるなどの顕著な効果が認められたが，滞在時間に
変化の少ない入居者も存在した。このことから，い
くつかの展示形態を組み合わせる必要があるものと
いえる。３種の犬，テーブルなどの好みの展示形態
を選択してもらうほかに，入居者を引き付けるため
の新たな芸の導入，展示時間の延長や展示場所を広
くし，より活動的な犬の行動を見せるための検討も
必要である。痴呆症状を示す入居者の多い高齢者施
設への活動においては，長期にわたり定期的に訪問
し，できるだけ同じ好みの犬と関わってもらうよう
実施することが有効であった。毎回リネン交換時に
訪問することで，その時間帯が入居者に犬の訪問が
来ていることを知らせることにつながる。活動に好
意的である男性入居者が，「あいつら，来たのか」と
いう言葉が印象的であり，長期訪問の重要性を示唆
している。
一方，訪問活動では，ボランティアが軽視されが
ちであるが，訪問活動における犬によるQOL向上
効果を引き出すためには，個々の入居者の性格や状
況を理解して援助目標をしっかり持っているボラン
ティアの存在が重要であった。犬と入居者間に介在
し話し掛けることは，入居者の孤独感を打ち消し，
また，入居者間に介在することで，双方の関係を築
くことが可能となる。犬に関する会話を持ち出すこ
とは，入居者の犬に対する愛着を深めることへとつ
ながり，次回の訪問活動を知らせ，楽しみと期待を
与える。犬が成しえない事をボランティアが補うこ
とで訪問活動の充実を図ることができる。ボラン
ティアは特に，犬の管理者，施設職員のほかに，高
齢者福祉に関心がある方や，様々な領域の知識を持
つ方が多数参加することが好ましい。動物介在活動
は，医療では成し得ない精神面の向上，安定を図る
代替医療であると考えられつつある。アメリカのワ
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シントンにある「セコイア・ヴィレッジ」では，セ
ラピー犬を導入して以来，ホーム入居希望者が増え
たという報告もある。動物介在活動が高齢者を取り
巻く環境の充実化を図る一選択肢として，今後，有
効活用されることを願うものである。
あ と が き
特別養護老人ホームにおいて，私達の訪問活動は
有効的な小型犬の展示方法を提示し効果を得ること
ができた。現段階において，多数の入居者に小型犬
の展示を好意的に受け入れてもらえたが，更なる充
実化を図るためには，施設の展示面積や時間，活動
形態にも改善点があげられる。一方，活動を展開さ
せる上で，まったく興味のない入居者にとって私達
の活動はどのように見られているかということを念
頭に置かねばならない。また，犬の展示に参加しな
い施設職員の中には，セラピー効果に対し懐疑的な
方もいて，訪問活動への理解が十分とはいえない。
ヘルパーや介護職員らの現場スタッフは，食事，着
替え介助などに労働の大半を奪われてしまい入居者
の心理的側面への気配りをする余裕がないのが現状
であり，また，「高齢者」を囲む日本の現状でもある。
15年後には４人に１人が65歳以上という超高齢時
代を前により良い生活環境が求められている。少人
数で共同生活をしながら個別のケアをするグループ
ホームは，2004年度までに3,200所設置を目標と
し，高齢者支援対策の柱として位置付けられている
が，無条件に効果があるとは言えないと専門家は指
摘している。高齢者福祉に目を向ける機会が増加傾
向にある一方，このような状況の中で，確立された
高齢者ケアというものが見えず一長一短といえる
が，逆にいくつかの対策を組み合わせることで，高
齢者の個性に合わせたケアと居やすい環境を提供で
きるのではないかと考える。その中で私は，ドック
セラピーの理解を広め認識してもらうことで高齢者
の「生きがい」，「自分らしさ」を取り戻す機会とし
て活用してもらいたい。毎日のきまりきったスケ
ジュールでは，他から受ける刺激が少なく感受性を
失い，施設が最後の居場所として置かれてしまうの
ではないかと考えてしまう。施設にいることで，病
気と共に最期まで生きていこうという前向きな気持
を少しでも与えてあげたい。毎日の薬が入居者の「生
きる」ということに関与していることは否定できな
いが，ドックセラピーという「薬」を使うことで心
身両面のケアに役立てていけると私たちは考える。
要 約
本研究では，特別養護老人ホーム入居者へ３種の
小型犬を関わらせ，それに対する反応から精神面，
肉体面，社会面を維持するために有効な展示方法を
検討した。1999年９月４日から2000年12月16日
まで訪問活動を実施し，期間を関わらせ方の違いに
より３期に分けた。第１期は透明アクリル囲い内で
の展示とし，第２期に餌の授与に皿の使用をした。
第３期は入居者をテーブルに誘導し，小型犬を個別
に関わらせた。参加者の行動記録をビデオ録画し，
参加人数および滞在時間を期間ごとに比較した。ま
た，Ａ氏と他の入居者とのコミュニケーションを計
測し，展示方法との関係を検討した。第１期の参加
人数は23.2人/回，第２期の参加人数は18.8人/回
であり，平均滞在時間は第１期に比べて11.3分/回
増加した。滞在時間は，第３期に57.2分/回と最も
長くなった。Ａ氏の平均餌あげ回数は，第３期が16
回で，第１期の８倍，第２期の3.2倍となり，他の
期間に比べて極めて多かった。第１期，第２期に比
べて，第３期はボランティアに言われて餌をあげた
回数が6.0回，自分の意志で餌をあげた回数9.1回
となり，最も多かった。コミュニケーション回数は，
第３期に2.0回であった。コミュニケーションの内
訳において，餌の授与に関する項目が76％を占めて
いた。以上のことからＡ氏は，入居者からの餌の授
与に関するコミュニケーションが増え，餌あげ回数
が増加した。また，餌あげ回数が訪問１回当り20回
以上の多いときに，発声がみられる傾向があり，コ
ミュニケーション，餌あげおよび発声が密接に関係
しているといえ，第３期の展示方法がＡ氏にとって
有効であったといえる。
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Abstract
 
This study was conducted to evaluate the use of small dogs for enhancing communication among nursing
 
home residents. Three female dogs were taken 41 times to visit the residents of a specialized nursing home.
The residents were given three different styles of contact with the dogs,i.e.,(1)they could watch the dogs
 
in a transparent acrylic pen (period 1);(2)they were allowed to offer the dogs some food in pet food dishes
(period 2);and(3)they could interact individually with the dogs at each table,with performance attractions
(period 3). In various settings,the responses of the nursing home residents were recorded on video camera.
The number of participants in period 3 was consistently greater than that in either period 1 or 2. The
 
residents’period of concentration or length of stay at the exhibition place in period 3 was longer than that
 
in either period 1 or 2. In the case of one resident in particular,Mr.A,the number of times he offered food
 
to the dogs,with and without the volunteer’s guidance,was greatest in period 3. In period 3,Mr.A also had
 
more communication with other residents. Most of the communication was related to giving food to the
 
dogs.
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